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INFORME DE INVESTIGACION ESPECIAL
N° 205, DE 2015, SOBRE LA ADJUDICACION
Y ENTREGA DE FONDOS RELATIVOS AL
PROYECTO DE REFORMA LABORAL, A
MEDIOS DE COMUNICACION, POR PARTE
DE LAS SUBSECRETARIAS DEL TRABAJO Y
GENERAL DE GOB!ERNO.

SANTIAGO, 10 A6p 7015

Se ha dirigido a esta Contraloria General, el
sefior Juan Antonio Coloma Alamos, Diputado de la Reptiblica, solicitando una
fiscalizacién a las adjudicaciones de fondos relacionadas con el proyecto de reforma
laboral, que en forma directa y a través de concursos para diversos medios de
comunicacién han entregado los distintos ministerios, lo que dio origen a una
investigacién, de cuyos resultados da cuenta el presente informe.

ANTECEDENTES

En lo principal, el peticionario requiere a este
Organismo de Control una investigacién sobre la regularidad de los procesos llevados
a cabo entre el 11 de marzo y el 31 de diciembre de 2014, relativos a la entrega de
fondos por concepto de publicidad del Proyecto de Reforma Laboral.

Ahora bien, dada la magnitud y cobertura del
requerimiento, la investigacion se delimitd a la fiscalizacion de las Subsecretarias del
Trabajo y General de Gobierno, SEGEGOB.

Lo anterior, debido a que dentro de las
funciones que debe desarrollar el Ministro del Trabajo y Previsién Social, previstas en
el articulo 2°, letra e) del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1967, de ese Ministerio, que
Dispone la Reestructuracion y Funciones de la Subsecretaria del Trabajo, figura la de
promover la reforma y perfeccionamiento de la legislacion en asuntos de su
incumbencia.

Por su parte, el Ministerio Secretaria General
de Gobierno, conforme al articulo 1° de! decreto con fuerza de ley N° 1, de 1992, de
esa cartera de Estado, que Modifica la Organizacion del Ministerio Secretarfa General
de Gobierno, se encuentra integrada, entre otras, por la Division Secretarfa de
Comunicacion y Cultural, SECOM, entre cuyas funciones, segun lo dispone el articulo
4°, letras a) y b), figura la de servir de érgano de informaciones de! Gobiemno, toda vez
que proporciona el material correspondiente a los medios de comunicacién nacionales
€ internacionales, difundiendo sus planes, orientaciones, politicas y obras realizadas a
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través de programas especiales de comunicacion; y proveer a las autoridades la
informacién actualizada de! acontecer nacional e internacional, como también de
analisis de prensa de otras materias relativas a la comunicacion.

Cabe manifestar que, de acuerdo al contenido
de la pagina web www.agendalaboral.gob.cl, administrada por la Subsecretaria del
Trabajo, existe la “Agenda Laboral”, la cual es un conjunto de medidas y reformas
comprometidas en el programa de gobierno de la actual mandataria, el cual contempla
los siguientes tres ejes: crecimiento, productividad, proteccion y creacién de trabajo de
calidad; Ja modernizacion institucional; y, el fortalecimiento y modemizacién de las
relaciones laborales y derechos colectivos.

A su turno, se debe precisar, que a través de
su mensaje presidencial N° 1055-362, de fecha 29 de diciembre de 2014, la Presidenta
de la Republica presenté el proyecto de ley que introduce modificaciones al Cédigo del
Trabajo en el ambito de los derechos colectivos, con el objeto de modernizar el sistema
de relaciones laborales chileno, en pos de garantizar un adecuado equilibrio entre las
partes y con pleno respeto a la libertad sindical conforme a convenios internacionales
que Chile mantiene vigentes.

Dicho proyecto de ley considera diez aspectos,
a saber, ampliacion de la cobertura de la negociacion colectiva a trabajadores que hoy
estan excluidos de ejercer este derecho; titularidad sindical; ampliacién del derecho a
informacién de sindicatos, con la finalidad de mejorar la calidad de las negociaciones y
de la relacion empresa-sindicatos; simplificacion del procedimiento de negociacion
colectiva reglada; equilibrio de las partes en el proceso negociador; derecho a huelga;
piso de la negociacion; ampliacién de materias de la negociacion colectiva; horas de
trabajo sindical; modificaciones sustantivas al sistema de mediacion y arbitraje; e
igualdad de oportunidades.

De manera previa, cabe mencionar que en los
oficios Ord. N°s 506-3 y 1.962 -a través de los cuales las Subsecretarias del Trabajo y
General de Gobierno, respectivamente, dan respuesta al preinforme de observaciones
N° 205 y al oficio N° 28.401, de este Organismo de Control, todos documentos de la
presente anualidad-, se precisa la necesidad de distinguir entre el mencionado proyecto
de ley de la reforma laboral que “Moderniza el Sistema de Relaciones Laborales,
Introduciendo Modificaciones al Cédigo del Trabajo” y la llamada “Agenda Laboral”
impulsada por el Ministerio del Trabajo y Prevision Social, pues mientras el primero
responde a una iniciativa de ley en particular, actualmente en su primer tramite
constitucional ante la Camara de Diputados, la segunda dice relacién con una serie de
mejoras para los trabajadores y familias chilenas que son promovidas e implementadas
por esa cartera de Estado.

Se agrega, que forman parte de la agenda
laboral iniciativas como el aporte familiar permanente, el fortalecimiento del seguro de
cesantia, la ley para trabajadores portuarios, el derecho de alimentacién a hijos, mejoras
laborales para los y las manipuladoras de alimentos y trabajadoras de casa particular,
entre otros.
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METODOLOGIA

E! trabajo se efectué de conformidad con las
disposiciones contenidas en los articulos 131y 132 de la ley N° 10.336, de Organizacion
y Atribuciones de la Contraloria General de la Reptblica, e incluy6 la solicitud de datos,
informes, documentos y otros antecedentes que se estimaron necesarios.

E! resultado de la investigacién dio origen al
preinforme de investigacién especial N° 205, de 2015, el cual fue remitido a la
Subsecretaria del Trabajo a través del oficio N° 28.067, de 10 de abril del mismo afio,
de este origen, con caracter confidencial, el que fue respondido por esa reparticion
mediante el citado oficio N° 506-3, de la misma anualidad, cuyo analisis e informacion
aportada sirvieron de base para la elaboracion de este documento.

Ademas, mediante el referido oficio N° 28.401,
de la misma fecha, se comunic6 a la Subsecretaria General de Gobierno las
observaciones relacionadas con la misma, cuya respuesta se contiene en el oficio Ord.
N° 1.962, de 2015, de la aludida entidad, y que fue igualmente considerado en el
presente reporte.

MARCO NORMATIVO

Dentro de las normas e instrucciones
existentes, y que se relacionan con el asunto analizado en este informe, se indican las
siguientes:

) Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado.

° Ley N° 19.886, de Bases Sobre Contratos Administrativos de Suministro y
Prestacion de Servicios.

° Decreto con fuerza de ley N° 1, de 1967, del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social, que Dispone la Reestructuracion y Funciones de la Subsecretaria del
Trabajo.

° Decreto con fuerza de ley N° 1, de 1992, del Ministerio Secretarfa General de
Gobierno, que Modifica la Organizacién del Ministerio Secretaria General de
Gobierno.

e Decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que Aprueba Reglamento
de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y
Prestacion de Servicios.

UNIVERSO Y MUESTRA

Como se manifestara, la investigacion abarco
N‘ las Subsecretarias del Trabajo y General de Gobierno, SEGEGOB.
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En ese contexto, se solicitd a dichas entidades
detallar los gastos por concepto de publicidad asociados a la reforma laboral incurridos
entre el 11 de marzo de 2014 y el 15 de enero de 2015.

Al efecto, de acuerdo a la distincion ya
efectuada entre la reforma y la agenda laboral, la Subsecretaria de! Trabajo informé que
durante ese perfodo financié gastos relativos solo a la difusién de esa Gltima por la suma
de $ 93.152.709, desembolsos que fueron imputados al subtitulo 22-07, incluida la
contratacidn del servicio “De desarrollo de camparia difusién ley N° 20.786 que mejora
condiciones de los y las trabajadoras de casa particular’, monto correspondiente al
universo de gastos bajo analisis de esa reparticion, el cual se revisé en su totalidad.

Por su parte, la SEGEGOB informé que no
habia realizado campafias por concepto de publicidad y plan de medios asociados a la
reforma laboral entre esas fechas. No obstante, se revis6é la licitacién publica
1D 876-36-LP14 por un monto de $ 96.635.898, pues trata del disefio del plan de medios
necesario para la difusion de la ley N° 20.786, que Modifica la Jornada, Descanso y
Composicion de la Remuneracion de los Trabajadores de Casa Particular, y Prohibe la
Exigencia de Uniforme en Lugares Puablicos, cifra que constituyé el universo de gastos,
el que de igual forma se examind integramente.

ANALISIS Y EXAMEN DE CUENTAS

De conformidad con las indagaciones llevadas
a cabo, antecedentes recopilados y considerando la normativa pertinente, se lograron
determinar los hechos que se exponen a continuacion:

. SUBSECRETARIA DEL TRABAJO.

1. Examen de Cuentas.

La presente revision comprendio el examen de
las cuentas, al tenor de los articulos 95 y siguientes de la citada ley N° 10.336.

Como ya se indicara, de acuerdo a la
informacion proporcionada por la Subsecretaria del Trabajo, durante el periodo
comprendido entre el 11 de marzo de 2014 y el 15 de enero del presente afio, dicha
reparticion ha incurrido en gastos de publicidad por un monto total de $ 93.152.709,
imputados al subtitulo 22-07, cifra que constituye el universo de gastos, la que se revisé
en su totalidad, segun el siguiente detalle:

Cuadro N° 1
COMPROBANTE DE EGRESO ORDEN DE COMPRA
o MONTO FECHA DE
N F A
ECH $ PROVEEDOR ID ENvVIO
BOUTIQUE CREATIVA
11717 06-01-15 86.836.665 CARCAVILLA LIMITADA 630-919-SE14 04-02-15
7749 16-09-14 952.000 | MAKROPRINT- CHILE S.A 630-674-CM14 05-09-14
9686 13-11-14 283.220 | MAKROPRINT- CHILE S.A 630-810-CM14 17-10-14
10103 26-11-14 969.850 | MAKROPRINT- CHILE S.A 630-831-CM14 27-10-14
4
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COMPROBANTE DE EGRESO ORDEN DE COMPRA
FECHA DE
Ne FECHA MO;‘TO PROVEEDOR D EEN'-:IIO
10446 | 02-12-14 292.740 |MAKROPRINT- CHILES.A | 630-886-CM14 | 20-11-14

753 09-02-15 1.979.684 | MAKROPRINT- CHILE S.A 630-15-CM15 14-01-15

716 06-02-15 1.838.550 | MAKROPRINT- CHILE S.A 630-52-CM15 03-02-15

TOTAL 93.152.709

Fuente: Informaclon proporcionada por la Jefa de la Division Juridica de la Subsecretaria del Trabajo, a través de
correo electrénico de fecha 12 de febrero de 2015.

Cabe precisar, que la orden de compra N° 630-
919-SE14 se relaciona con la adquisicion del servicio de “Desarrollo de la Campaia de
Difusién de la ley N° 20.786, que Mejora las Condiciones de los y las Trabajadores de
Casa Particular’, derivada de la licitacion pablica |D 630-43-LP14.

Las otras 6 6rdenes de compras mencionadas
corresponden a adquisiciones efectuadas a través del Convenio Marco 9/10 “Servicios
de Impresion y Fotocopiado”, mediante las cuales se contrato lo siguiente:

Cuadro N° 2
ID SERVICIO
630-674-CM14 | Confeccion de volantes de la difusidén de normas laborales.
630-810-CM14 | Impresiones sobre la ley de trabajadora de casa particular.
630-831-CM14 | Confeccién de gulas de normas laborales.
630-886-CM14 | Dipticos sobre trabajadora de casa particular.
630-15-CM15 impresiones de material de apoyo sobre gufa agenda laboral.

630-52-CM15 Confeccion de cuadernillos sobre la agenda laboral.
Fuente: Comprobantes de egreso proporcionados por el Encargado de Tesoreria, de la Subsecretaria del Trabajo,
mediante providencia N°® 3, de fecha 3 de marzo de 2015.

Ahora bien, de la revisién se determind que,
efectuadas las validaciones respecto de los pagos relacionados con las aludidas
adquisiciones y sobre el cumplimiento de la normativa legal que regula las operaciones,
de la documentacién de respaldo de los mismos y su procedencia, y de los servicios
contratados, entre otros, no se determinaron observaciones.

2. Examen de la materia auditada.
2.1. Sobre la licitacién ptblica ID 630-43-LP14.

Mediante la resolucion exenta N° 1.886, de
fecha 4 de noviembre de 2014, de esa subsecretarfa, se llamé a licitacion y se
aprobaron las bases administrativas y técnicas del referido proceso concursal, el cual
se origind para cubrir el servicio de desarrollo de la campaiia de difusién de la citada
ley N° 20.786, que Modifica la Jornada, Descanso y Composicion de la Remuneracion
de los Trabajadores de Casa Particular, y Prohibe la Exigencia de Uniforme en Lugares

Publicos.
A\
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Posteriormente, dicho acto administrativo fue
modificado por la resolucién exenta N° 1.951, de 11 de igual mes y afio, del mismo
origen, en lo que concierne a dos de los aspectos contenidos en el articulo 5°, relativo
a “Etapas y Plazos” y los numerales 6.2 y 6.3 del articulo 6° sobre “Oferta Técnica”; y
“Oferta Econémica” respectivamente, entre otros.

Conforme se establece en el considerando de
la citada resolucién exenta N° 1.886, de 2014, y en el articulo 1° de las bases
administrativas, el servicio licitado debfa contener el concepto creativo de la campaiia,
produccién del comercial de television, produccién de frases radiales, avisos de prensa,
disefo de afiches y testeo, previo al lanzamiento de la camparia.

a) Evaluacion técnica.

Cabe indicar que, de conformidad al articulo 11
de las bases administrativas y técnicas, los criterios de evaluacion utilizados en el
proceso concursal en analisis fueron los siguientes:

ofertas.

Cuadro N° 3
CRITERIO DESCRIPCION PUNTAJE | PONDERACION
10- 60 100
6,1—-10,0 70

Ior?nr?soignde 10.15413.0 20 25%
aplicada (%) 13,1-15,0 30

15,1-18,0 20

18,1 o mas 0

22 o mas proyectos 100
B A Entre 13 y 21 proyectos 80
régl)lf:dgss Entre 6 y 13 proyectos 70 20%

Entre 5 y 1 proyectos 50

0 proyectos 0

5 proyectos entre los tramos:

4.001 a 5.000 UTM 100
Mrzggg:':sde los 13,001 a4.000UTM 75
feaI};zados 2.001 a 3.000 UTM 50 15%

1.001 a 2.000 UTM 25

0,1a 1.000 UTM 10

La propuesta que cumple con la totalidad de los

productos y servicios requeridos en las bases,

agregando elementos de originalidad y sello a la 100

campafia, oforgando una mejor calidad a la
Calidad de la propuesta, —
propuesta La propuesta cumple con la totalidad de los

productos y servicios requeridos en las bases 50

técnicas.

La propuesta no cumpie con la totalidad de los 0

productos y servicios requeridos en las bases.

Cumple con los requisitos de presentacién de 100
Requisitos ofertas. 10%
formales No cumple con los requisitos de presentacion de 0

Fuente: Bases admin

strativas y técnicas aprobadas por la resolucion exenta N°* 1.886, de 4 de noviembre de 2014,
de la Subsecretaria del Trabajo.
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Ahora bien, segin da cuenta el acta de
evaluacion, de fecha 26 de noviembre de 2014, los proveedores que presentaron
ofertas al referido proceso concursal fueron las empresas Agencia de Comunicaciones
y Productora Comunica Limitada; Publicitaria Sutil y Asociados S.A.; McCann Erickson
S.A. de Publicidad; Prolam Young & Rubicam S.A; ABA Publicidad S.A.; Cientochenta
Grados S.A; Boutique Creativa Carcavilla Limitada; e Inbrax Consultoria, Servicios,
Importacién y Exportacion Sociedad Limitada, arrojando la evaluacion técnica de sus
propuestas los siguientes resultados:

Cuadro N° 4
CRITERIO

MAGNITUD

OFERENTES | TRAMOS |oonvecTos| peELos | CAHDAD DE|prquisitos

COMISION LA
REALIZADOS | PROYECTOS FORMALES
APLICADA REALIZADOS PROPUESTA

25,0 20,0 1,5 15,0 0.0 61,5

TOTAL

ABA Publicidad
S.A.

McCann
Erickson S.A. de 75 10,0 15,0 15,0 0,0 47,5
Publicidad
Boutique
Creativa
Carcavilla
Limitada
Inbrax
Consultorla,
Servicios
Importadora y 0.0 20,0 15,0 15,0 0,0 50,0
Exportadora
Sociedad
Limitada
Cientochenta
Grados S.A.
Publicitaria Sutil
y Asociados 7.5 14,0 0,0 15,0 0,0 36,5
S.A.

Prolam Young &
Rubicam S.A.
Agencia de
Comunicaciones
y Productora 25,0 14,0 7,5 15,0 0,0 61,5
Comunica
Limitada
Fuente: Acta de evaluacion de fecha 26 de noviembre de 2014, obtenida del portal Mercado Pubfico.

25,0 20,0 15,0 30,0 0,0 90,0

17,5 16,0 75 30,0 10,0 81,0

25,0 20,0 15,0 15,0 10,0 85,0

Tal como se aprecia en el cuadro anterior, la
empresa que obtuvo el mayor puntaje corresponde a Boutique Creativa Carcavilla
Limitada, la cual fue adjudicada a través de la resolucién exenta N° 2.106, de 2 de
diciembre de 2014, de la Subsecretaria del Trabajo, cuyo contrato fue suscrito el 10 de
igual mes y afio, aprobado por el decreto exento N° 230, de fecha 22 del mismo mes y
anualidad, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social.

En la especie, acorde con los antecedentes
recabados, se debe indicar que dicha firma, efectivamente, alcanzd la mas alta
puntuacion, sin embargo, aquella calculada para 2 de las otras empresas no se ajustd

§ a la informacion tenida a la vista, tal como se expone a continuacién:

v
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i) De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 11 de
las bases administrativas, sobre evaluacion y seleccion de la oferta, letra a) Comisién
de la Agencia, y segun consta en el acta de evaluacion, la sociedad Inbrax Consultoria,
Servicios, Importacion y Exportacion Sociedad Limitada no obtuvo puntaje respecto del
porcentaje de comisién que cobraria por sus servicios, lo que no se condice con los
antecedentes analizados sobre este aspecto.

En efecto, a la oferta econodmica se le otorgd
una puntuacion de 0 (cero) en el criterio “tramos comisién aplicada”, en circunstancias
que debi6 alcanzar 25 puntos, considerando que acorde a lo ofertado, su comision
ascendia a un 6%. Por tanto, su puntuacion no debid ser la que muestra el acta de
evaluacion, sino el siguiente:

Cuadro N° 5
CRITERIO
MAGNITUD
R RENTE | TR O\ |PROYECTOS| DE LOS CALIDAD DE | REQUISITOS | 1 ar
APLICADA REALIZADOS | PROYECTOS PROPUESTA FORMALES
REALIZADOS
Inbrax
Consultoria,
Servicios
Importadora y 25,0 20,0 15,0 15,0 0,0 75,0
Exportadora
Sociedad
Limitada
Fuente: Acta de evaluacion de fecha 26 de noviembre de 2014 y oferta economica presentada por la empresa Inbrax

Consultorfa, Servicios, Importacion y Exportacion Sociedad Limitada.

Si bien lo anterior no afecta el resultado final de
la evaluacion, en el sentido de que Boutique Creativa Carcavilla Limitada obtuvo el
mayor puntaje, la situacion mencionada significé una vulneracion al principio de estricta
sujecién a las bases contemplado en el articulo 10, inciso tercero, de la ley N° 19.886,
de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios.

Asimismo, la falta de prolijidad por parte de la
comision evaluadora en la asignacién de los puntos en el criterio referido, infringe el
principio de control consignado en el articulo 3°, inciso segundo, de la ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado.

En su oficio de respuesta, la Subsecretaria del
Trabajo sefiala que tal situacién ocurrié por un error de transcripcién y traspaso del
puntaje efectivamente otorgado por dicha comision a! acta de evaluacion al otorgarle 0
(cero) puntos al mencionado oferente en consideracién a que correspondia entregar 25
puntos. Agrega, que ha tomado las medidas administrativas necesarias para evitar la
ocurrencia de lo descrito.

Sin perjuicio de las acciones que adopte el
servicio, cuya aplicacion, de realizarse, tendra efecto en el futuro, se debe mantener la
observacion.
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ity Conforme a la referida acta de evaluacién, la
agencia ABA Publicidad S.A. logré una puntuacion de 1,5 en lo que respecta al criterio
“magnitud de los proyectos realizados”, por cuanto se le consideré 5 proyectos entre las
0,1y 1.000 UTM. No obstante, de acuerdo los calculos efectuados por este Organismo
de Control, consistentes en la conversion en UTM de los montos en pesos presentados
por la empresa, a noviembre de 2014, mes en el cual se realizd la evaluacion de los
oferentes, corresponderia considerar 6 iniciativas, las cuales debian ubicarse en el
rango entre las 1.001 UTM y 2.000 UTM, con una puntuacion final para ese criterio de
3,75.

Cuadro N° 6
CRITERIO
MAGNITUD
OFERENTE CTgn»;\l'l\g%sN prOYECTOS |  DELOS CALIE:D DE | requisiTos £ 5 |
APLICADA REALIZADOS | PROYECTOS PROPUESTA FORMALES
REALIZADOS
/S\?\A Publicidad 25.0 200 375 e ™ T

Fuente: Acla de evaluacion de fecha 26 de noviembre de 2014 y otros antecedentes obtenidos del portal Mercado
Publico.

Si bien la diferencia en la evaluacion de tales
antecedentes tampoco afecté la decisién final de adjudicacion, igualmente configura
una falta al principio de estricta sujecion a las bases administrativas y técnicas que
regularon la licitacion de la especie, consagrado en el articulo 10, de la mencionada ley
N° 19.886.

Asimismo, tales situaciones constituyen una
falta al principio de control, dispuesto en el articulo 3°, inciso segundo, de la citada ley
N° 18.575.

En su oficio de respuesta, esa subsecretaria
sefiala que la empresa ABA Publicidad S.A. indicé haber realizado 38 proyectos, de los
cuales dicho oferente seleccioné 7, a saber:

Cuadro N° 7
CAMPANA CLIENTE coNTRaTO | FECHA %%’%03 MS;"\TA%')EN
Rldcadl e CFT Smon BolNar | 208008 | 25-08-11 | 24.000.000 561,14
Zﬁﬁﬁﬁ};’ﬁ;ﬂ '}'j‘,‘{f’e & S;Tnaségén Bolvar | 470.2011 | 11-03-11 |  20.000.000 467,62
Zﬁﬁ,‘;ﬁ’,‘s‘;‘ﬁ, ?:.de i fi:nas;r:‘j" Bollvarl 432011 | 17-1210 |  55.000.000 1.285,95
b el (12 CIALT 312010 | 240310 | 24.498.423 572,79
E‘;ﬁﬂi}ﬂ;ﬁ,?ﬁ_de i 3’;: Simon Bolivar | 19010 | 03-02-10 |  64.571.599 1.509,74
Sl i iPiaiugucana 7432008 | 230208 | 28.476.385 665,80
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- N° MONTO | MONTOEN
CAMPARA CLIENTE conmeato | FECHA | oRoOs T
y. Corporacion
g‘;ﬁgﬁ:gm Rseg de TV | Jniversidad La 118-2012 | 070312 |  10.000.000 233,81
e Araucana
Total 226.546.407 5.296,85

Fuente; Oficio Ord. N® 506-3, de 2015, del Subsecreiario del Trabajo
(1): Conversion efectuada al valor de la UTM del mes de noviembre de 2014

Explica, que el oferente en su seleccion
presento dos proyectos del tramo 1.001 a 2.000 UTM, correspondientes a los contratos
03-2011 y 19-2010, y cinco del tramo 0,1 a 1.000 UTM, relativos a los convenios
208908, 170-2011, 31-2010, 743-2008 y 118-2012, detallados en el cuadro
precedente. i

Agrega, que al haber presentado solo dos
convenios del tramo 1.001 a 2.000 UTM, tal como se aprecia en el cuadro N° 7, no
cumplio con el requerimiento establecido en las bases respecto del criterio de
evaluacién "Magnitud de Proyectos Realizados", el cual sefiala que para ser evaluado
dentro de ese rango, deben presentarse a lo menos cinco de ellos, lo que no acontecio,
correspondiendo en consecuencia evaluarlos en el tramo 0,1 a 1.000 UTM, otorgandole
un puntaje de 1,5, que es el correcto de conformidad con lo establecido en las bases.

Ahora bien, de acuerdo a los
antecedentes recabados por esta Contraloria General durante el examen, se verificd
que, efectivamente, el oferente selecciond las mencionadas siete iniciativas indicando
que estas correspondian a distintos clientes y medios de comunicacion, sin embargo,
en su propuesta detalla oiros treinta y un proyectos.

Al ponderar cada uno de los treinta y ocho
proyectos presentados por el valor de la UTM a la fecha del acta de evaluacién, esto
es, a noviembre de 2014, se obtiene como resultado que seis de ellos superan las
1.001 UTM, a saber:

Cuadro N° 8
} N° MONTO CONVERSGQN
CAMPANA CLIENTE CONTRATO FECHA BRUTO UTM SEGUN
3 CGR (1)
- CFT La
Publicidad La Tercera A sucang SIAY 1039495 28-02-08 63.344.292 1.481,04
Publicidad Red De TV CFT Simén
Chilevision S.A. Bollvar Ltda. 03-2011 17-12-10 55.000.000 1.285,95
Publicidad Red De TV CFT Simén
Chilevisién S.A. Bolivar Ltda. 19-2010 03-02-10 | 64.571.599 1.509,74
| Publicidad Red De TV CFT Simon
Chilevisién S.A. Bolivar Lida. 19-2010 03-02-10 64.571.599 1.509,74
Publicidad Red De TV CFT Simén
Chilevision S.A. Bollvar Lida. 03-2008 27-09-07 43.000.000 1.005,38
Publicidad Red De TV ABA Publicidad
Chilevision S.A. SA 625-2008 30-10-08 61.8708.996 1.446,81
Total 352.367.486 8.238,66

Fuente: Planilla presentada por la empresa ABA Limilada, publicada en el portal Mercado Publico.
(1): Conversion efectuada al valor de la UTM del mes de noviembre de 2014, $ 42.770.

Debe precisarse que, si bien para efectos de
¥ exposicion, el oferente separo siete iniciativas que no corresponden al tramo de mayor
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ponderacién, también presenté un detalle con todos sus proyectos, cuyo analisis
permitia determinar una puntuacién mas alta en este item, lo que debié ser considerado
por la comisién evaluadora, razén por la cual se mantiene la observacion.

b) Emision de la orden de compra N° 630-819-SE14.

De acuerdo a los antecedentes recabados, se
advirtié que la orden de compra N° 630-919-SE 14 fue enviada a la empresa adjudicada
Boutique Creativa Carcavilla Limitada el 4 de febrero del presente ario, esto es, con
posterioridad a la emision de las facturas por parte de dicha sociedad, las que datan de
los dias 23, 24 y 26 de diciembre de 2014, ingresadas a esa reparticién el 30 de igual
mes y anualidad.

Lo anterior, contraviene el procedimiento de
adquisiciones establecido en el "Manual de Procedimientos de Compras de la
Subsecretaria del Trabajo” aprobado por la resolucién exenta N° 197, de 2014, de esa
cartera de Estado, por cuanto el diagrama de flujo del ciclo de compras a través de
licitacién puablica considera la emision de la orden de compra de manera previa a la
recepcion conforme del bien o servicio del producto y aceptacion de la factura.

Asimismo, cabe precisar que de acuerdo al
criterio contenido en el dictamen N° 12.612, de 2010, de este origen, la ejecucion
financiera se efecta bajo cuatro instancias contables, a saber, “pre-obligado”,
“obligado”, “devengado” y “pago”. Al efecto, el concepto “obligado” se genera, entre
otras, cuando se emite la orden de compra, y posteriormente el “devengado” tiene lugar
al percibirse los respectivos bienes y servicios, con la recepcion de la correspondiente
factura o guia de despacho, secuencia financiera que en la especie no ocurrié.

Esa Subsecretaria, en su oficio de respuesta
sefala, en sintesis, que de conformidad a la clausula cuarta del respectivo convenio,
de 10 de diciembre de 2014, los trabajos debian comenzar a ejecutarse desde su
suscripcién. Agrega, que los productos fueron entregados dentro de plazo y aprobados
a conformidad por la contraparte técnica de esa reparticién, para luego proceder a su

pago.

También, expone que la descripcion detallada
de los servicios requeridos, el precio y las condiciones de pago y de entrega constan
en las citadas bases de licitacion y en el acuerdo suscrito entre las partes, por lo cual la
finalidad de la orden de compra resulta suplida por tales documentos.

Agrega, que el dictamen citado por este
Organismo de Control indica que el concepto "obligado” se conforma cuando se efectia
la adjudicacion, se emite la orden de compra y/o se celebra el contrato -segun la
operacion de que se trate-, y que en la licitacién examinada la constitucion de la
obligacion de pago ocurrié con la adjudicacién y la aprobacién del convenio, siendo la
orden de compra una manifestacion de voluntad de efectuar una transaccion
economica, mismo rol que cumple el acuerdo, lo cual da cuenta que esa reparticion se

3& ajusto, en lo esencial, a las cuatro instancias contables mencionadas.
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ARade, que de conformidad con lo establecido
en los articulos 14 y siguientes del mentado reglamento de compras publicas aprobado
por el decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, la licitacién examinada es
de un monto superior a 1.000 UTM, cuya contratacién se formaliz6 a través de un
convenio suscrito por ambas partes, aprobado por un acto administrativo y no por una
orden de compra, por lo que en el proceso de compra observado no se alter6 la
secuencia financiera establecida para el Sistema de Contabilidad General de la Nacién.

Finalmente, expone que es efectivo que dicho
documento se dicté de forma extemporanea, y que esa Subsecretaria ha instruido al
Departamento de Administracion, dependiente de la Division de Administracion y
Finanzas, que tome las medidas pertinentes a efectos de que no se vuelva a incurrir en
el mismo error.

En la especie, cabe advertir que el convenio y
la orden de compra son instrumentos juridicos distintos, toda vez que mediante el
primero se establecen los derechos y obligaciones que afectan a las partes, y el
segundo, tiene por objeto que se requieran los bienes y servicios en un plazo
determinado.

Asimismo, cabe manifestar que conforme al
dictamen N° 15.554, de 2010, de este origen, la adquisicion de un bien o servicio
superior a 1.000 UTM, debe necesariamente formalizarse a través de la suscripcion de
un contrato de compraventa, el cual se entendera vigente una vez aprobado a través
del correspondiente acto administrativo, debidamente tramitado, a partir de lo cual el
licitante esta en condiciones de emitir la orden de compra, de acuerdo al inciso final del
articulo 65 del mencionado decreto N° 250, del Ministerio de Hacienda, lo que implica,
que solo una vez aprobado el convenio se puede materializar la orden de compra.

En ese contexto, el sostener que la orden de
compra resulta suplida con el contrato, significaria que estaria demas en toda
operacion en la que tenga que celebrarse una convencién, lo que resulta improcedente.

Precisado lo anterior, se mantiene Ilo
observado en cuanto a la oportunidad en que fue emitida la orden de compra, toda vez
que, adicionalmente, no se dio cumplimiento al ya citado manual de procedimientos de
compras de esa Subsecretaria.

2.2. Sobre la emisién de érdenes de compra del convenio “CM 9/10 Convenio Marco
Servicios de Impresion y Fotocopiado™.

Se determind que las érdenes de compra
Nes 630-886-CM14, 630-15-CM15 y 630-52-CM15 fueron emitidas en forma posterior a
las resoluciones exentas que autorizaron los respectivos pagos, como se muestra a
continuacién:

Cuadro N° 9
ORDEN DE COMPRA RESOLUCION DE PAGO DIAS DE
N° FECHA N° FECHA DESFASE
630-886-CM14 20-11-2014 2.903 19-11-2014 1
12
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ORDEN DE COMPRA RESOLUCION DE PAGO DIAS DE

N° FECHA N° FECHA DESFASE
630-15-CM15 14-01-2015 35 13-01-2015 1
630-52-CM15 03-02-2015 159 30-01-2015 4

Fuente: Antecedentes aportados segun providencia N° 3, de 3 de marzo de 2015, del Departamento de Tesoreria
de la Subsecretarla del Trabajo.

Lo expuesto, contraviene el procedimiento de
adquisiciones establecido en el “"Manual de Procedimientos de Compras de la
Subsecretaria del Trabajo” aprobado por la antes citada resolucién exenta N° 197, de
2014, de ese origen, por cuanto de la diagramacion del proceso de compras a través
de convenios marco, se advierte que la emision de la orden de compra debe ser previa
a la de la resolucion de pago.

Igualmente, no se dio cumplimiento a la
secuencia financiera sefialada en el precitado dictamen N° 12.612, de 2010.

A su vez, cabe precisar que de acuerdo a lo
manifestado en el dictamen N° 12.083, de 2014, y en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 18 del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, -segun el cual
cada convenio marco se regira por sus bases, el contrato definitivo si fuera el caso y la
respectiva orden de compra- cuando los organismos plblicos generan la orden de
compra que los vinculara directamente con tales adjudicatarios, adhieren a las
regulaciones alli establecidas, lo que advierte que a través de este documento se
determinan los servicios a adquirir a través del convenio marco de que se trate.

Sobre materia, la Subsecretaria en su
documento de respuesta informa la cronologia de los hechos relacionados con los
procesos de compra analizados, e indica que efectivamente en las tres situaciones
observadas las 6rdenes de compra se emitieron con posterioridad a la dictacién de la
resolucién que autoriza la adquisicién y el pago correspondiente, lo que se encuentra
ajustado al punto 3.5 "Emisién de 6rdenes de compra" del “Manual de Procedimientos
de Compras de la Subsecretaria del Trabajo" aprobado por la resolucién exenta N° 197,
de 2014, el cual previene que para las adquisiciones que no requieren firma de contrato,
la orden de compra se enviara una vez totalmente tramitado el acto administrativo que
autorice la operacion o adjudicacién.

Agrega, que el reglamento de compras
publicas, en su capitulo Ill, sobre “Convenio Marco”, no sefala el momento en que
deben emitirse las 6rdenes de compra, aludiendo a lo dispuesto en el articulo 18 del
citado decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda.

Precisado lo anterior, estima esa entidad que
se ha ajustado a su reglamento interno sobre la materia y a las disposiciones contenidas
en la mencionada ley N° 19.886 y su reglamento.

Respecto de la argumentacién expuesta por
esa reparticion, cabe manifestar que la aludida resolucién exenta N° 197, de 2014, que
aprob¢ el manual de procedimientos aplicable al momento de la adquisicion de que se

\i trata, no contempla el punto 3.5 citado por esa subsecretaria, sino que tal disposicion
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se consigna en el documento vigente en la actualidad -formalizado a través de la
resolucién exenta N° 293, de 27 de febrero del presente afo-, y que por ende, no es
aplicable a las operaciones observadas.

Dado que los argumentos esgrimidos por €l
servicio no desvirtian la objecion planteada, esta se mantiene.

Il. SUBSECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO.

1. Examen de cuentas.

La presente revisién comprendio el examen de
las cuentas, al tenor de los articulos 95 y siguientes de la citada ley N° 10.336.

En respuesta al requerimiento de informacion
efectuado durante el examen por oficio N° 7.659, de 2015, relativo a la materia en
revision, a través del correo electrénico de 13 de febrero del afio en curso, la Direccién
de Administracion y Finanzas de la SEGEGOB adjunté el memorandum N° 46/15, de la
Directora (S) de Administracién y Finanzas de esa cartera de Estado, mediante el cual
se comunico al sefior Rodolfo Baier Esteban, Subsecretario General de Gobierno, que
esa reparticion no habifa realizado camparias por concepto de publicidad y plan de
medios asociados a la reforma laboral durante el periodo comprendido entre el 11 de
marzo de 2014 y el 15 de enero del presente afio.

No obstante, se revisé la licitacion publica
ID 876-36-LP14, pues trata del disefio del plan de medios necesario para la difusion del
servicio de "Desarrollo de Camparia Difusidn Ley N° 20.786 que Mejora Condiciones de
los y las Trabajadoras de Casa Particular”-la que como se indicara en el capitulo |, punto
2.1), fue contratada por la Subsecretaria del Trabajo a Boutique Creativa Carcavilla
Limitada -. Dicho plan fue encomendado por la SEGEGOB a la Agencia Veriplan S.A.,
por un monto de $ 96.635.898, que constituye el universo de gastos, el cual fue
examinado en su totalidad.

Efectuadas las validaciones respecto de los
pagos relacionados con la referida adquisicién y las verificaciones sobre el cumplimiento
de la normativa legal que regula las operaciones, de la documentacién de respaldo de los
mismos Yy su procedencia, y de los servicios contratados, entre otros, no se determinaron
observaciones.

2.  Examen de la materia auditada

De las indagaciones efectuadas sobre la
materia se constataron las situaciones que se exponen a continuacion:

2.1. Sobre la licitacién ptiblica ID 876-36-LP14.

A través de la resolucion exenta N° 272/1831,
de 1 de diciembre de 2014, el Ministerio Secretaria General de Gobierno llamé a
xf\ licitacién publica y aprobd las bases y anexos para la contratacion del servicio de
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“Creacion e Implementacion Plan de Medios para la Campaiia Ley 20.786 que Mejora
Condiciones de los y las Trabajadoras de Casa Particular”.

Al respecto, debe precisarse que el numeral 15,
del capitulo 1, Bases Administrativas, establecié que las ofertas serian evaluadas
conforme a los criterios y ponderaciones que se muestran a continuacion:

salva estos errores u omisiones una
vez requerido por la entidad licitante,
de conformidad a lo sefialado en el
numero 13° de estas Bases".

Cuadro N° 10
CRITERIO DESCRIPCION PUNTAJE PONDERACION
“Se utilizard el mecanismo de Ia 4 .
comision minima ofertada, gzrrlnt?éepén =
Comision Agencia considerando la comision menor Minima Ofertada 30%
(CA) ofertada como puntaje méaximo, para / Comision oferta
los restantes se calculard en forma a evaiuar * 100
inversamente proporcional...”
22 o mas proyectos 100
R Entre 13 y 21 proyecios 75
g':a”,;:d"gs‘:g’;) Entre 6 y 12 proyectos 50 15%
Entre 1y 5 proyectos 25
0 proyectos 0
2.501 a 3.000 UTM o mas 100
Magnitud de 2.001 a 2.500 UTM 75
Proyectos Realizados | 1.501 a 2.000 UTM 50 15%
(MPR) 1.001 a2 1.500 UTM 25
0,1a1.000 UTM 10
800 o mas GRP totales television 100
Eficiencia Total Plan De 501 a 799 GRP totales television 75
de Medios en GRP De 300 a 500 GRP totales television 50 5%
(EMP) 0 (cero) a 299 GRP totales en 0
television
“El oferente presenta la totalidad de
los documentos requeridos en el 100
ingreso de la oferta técnica en tiempo
y forma”.
Cumplimiento de “No presenta la totalidad de las
Requisitos Formales | certificaciones y antecedentes 5%
de Presentacitn de requeridos en las Bases al momento
Ofertas (RF) de presentar la oferta, sin embargo 0

Fuente: Bases administrativas y lécnicas aprobadas por la resolucién exenta N° 272/1831, de 1 de diciembre de
2014, del Ministerio Secretaria General de Gobiemo.

Cabe precisar que los GRP considerados en el
criterio “Eficiencia Total Plan de Medios en GRP” corresponden a la sigla que define a
la unidad de medida Gross Rating Points, utilizada en la planificacién publicitaria.

En la especie, con fecha 16 de diciembre de
2014, la comision evaluadora de la aludida licitacion evalué las propuestas de las
empresas OMD Chile SpA; Agencia Veriplan S.A.; y de Inversiones Nueva Oliveto

 Limitada, cuyos resultados fueron los que se exponen:
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Cuadro N° 11
INVERSIONES
. OMD CHILE AGENCIA VERIPLAN NUEVA OLIVETO
CRITERIO RONDES
RACION PUN- | RESUL- | PUN- | RESUL- | PUN- |RESUL-
TAJE TADO TAJE TADO TAJE TADO
Comisidn Agencia (CA) 30% 70 21 100 30 77,7 231
Plan de Medios o 15
Realizados (PR) 15% 100 15 100 15 100
Magnitud de Proyectos o 15
Realizados (MPR) 15% 100 15 100 15 100
Eficiencia Total Plan de 5
Medios en GRP (EMP) 35% 50 17,5 75 26,25 100 35
Cumplimiento de
Requisitos Formales de
Presentacion de Ofertas (o 100 ) 100 5 g g
(RF)
PUNTAJE TOTAL 100% 73,5 91,25 88,1

Fuente: Acta de evaluacion de fecha 16 de diciembre de 2014, publicada en el portal Mercado Publico.

Al efecto, la comisién evaluadora propuso
adjudicar la licitacién puablica ID 876-36-LP14 a la Agencia Veriplan S.A., por la suma
de $ 96.635.898, comision e impuestos incluidos, por haber obtenido el puntaje mas
alto.

De la revision efectuada al proceso de
evaluacion, no se determinaron observaciones que realizar. Sin embargo, respecto del
proceso de adjudicacion, contratacion y ejecucion de los servicios, cabe exponer lo
siguiente:

a) Valor de los servicios adjudicados.

El presupuesto presentado originalmente por la
empresa Veriplan S.A. fue por $§ 114.996.719, IVA y comisién incluidos, segln se
verificé en el documento adjunto a los anexos publicados en el portal Mercado Publico,
el cual se ajusté a los montos establecidos en las referidas bases administrativas de la
licitacion en analisis, que en su numeral 24 disponen que por la prestacion del servicio
requerido el ministerio pagara al contratista la suma total de hasta $ 115.000.000.

No obstante, tanto la adjudicacion como la
contratacion se realizo por el monto de $ 96.635.898, IVA incluido, segin se establece
en la resolucién exenta N° 272/1967, de 19 de diciembre de 2014, que adjudica el
proceso concursal, y el convenio suscrito el dia 22 de igual mes y afio, aprobado por la
resolucion exenta N° 272/2080, del dia 31 del mismo mes y anualidad, ambos del
Ministerio Secretaria General de Gobiemno, no existiendo antecedentes que den cuenta
de los motivos por los cuales finalmente el precio contratado fue menor al ofertado.

Sobre este aspecto, a través del citado oficio
Ord. N° 1.962, de 2015, el Subsecretario General de Gobierno informa que la Agencia
Veriplan S.A. dispuso en el cuadro de ofertas del sistema informatico -portal Mercado
Publico- que el monto total de sus servicios ascendia a $ 96.635.898, considerando
impuestos y comisién de agencia, tal como lo sefala el punto 24 del pliego de
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condiciones, y que en otro documento diverso al solicitado, sefiald que dicha cifra no
incluia los impuestos, circunstancia que fue advertida por la propia empresa luego de
ser adjudicada, agregando que la misma asumié su equivocacion y siguid adelante con
el valor ofertado, sin emitir reclamo alguno en el sistema informéatico ni rechazar la
adjudicacién, conforme lo permite el numeral 20 de las bases administrativas.

Atendidas las argumentaciones formuladas por
ese servicio, se entiende aclarada la situacion.

Ahora bien, como se vera en los puntos
siguientes, la ejecucion del servicio convenido, esto es, el plan de medios, también fue
ajustado de manera posterior a la adjudicacion.

b) Formulacién del contrato respecto de la medicion de los GRP.

El contrato suscrito con la empresa Veriplan
S.A. no guarda relacién con la cantidad ofertada respecto de la medicion del plan de
medios en GRP, por cuanto dicho documento exige en su numeral tercero, “Descripcion
General del Proyecto”, que la implementacion del referido plan debia alcanzar un
minimo de 350 GRP semanales en television, en circunstancias que la cifra ofrecida y
adjudicada ascendi6 a 670,48 GRP.

Lo anterior transgrede lo dispuesto en los
articulos 3°, inciso segundo, y 5°, inciso primero, de la ya citada ley N° 18.575, que
dicen relacion con los principios de control, eficiencia y eficacia.

En cuanto a esta la materia, la Subsecretaria
General de Gobierno en su oficio de respuesta no se pronuncia, por lo cual se mantiene
la observacién.

c) Ejecucion del plan de medios.

A través de correo electronico de fecha 20 de
marzo de esta anualidad, la sefiora Giovanna Peime Miranda, Encargada de la Unidad
de Marketing del Ministerio Secretaria General de Gobierno, y contraparte técnica del
convenio en analisis, remitid a esta Entidad de Control el informe final emitido por la
empresa adjudicada, el cual contiene el plan de medios realizado, de cuyo andlisis se
determiné lo siguiente:

i) Sobre el criterio “Eficiencia Total Plan de Medios Medido en GRP”.

De acuerdo al aludido informe, en lo que
concierne a la “Eficiencia Total Plan de Medios Medido en GRP” la ejecucién efectiva
totalizé 235 GRP, lo que es inferior a lo ofertado por el proveedor en su propuesta, que
ascendio a 670,48 GRP, como también, a lo previsto en el respectivo contrato, que fue
de 350 GRP, tal como se aprecia en el cuadro siguiente:
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Cuadro N° 12
PLAN DE MEDIOS OFERTADO PLAN DE MEDIOS EJECUTADO @
CANAL SPOT | RATING | GRP'S | TOTAL | SPOT | RATING | GRP'S | TOTAL
$ $
Total MEGA 27 | 2823 | 199 |16.350.000| 7 | 52.31 | 6652 | 10.380.575
Total
cuevision | 30 | 2328 [17012 | 12050804 | 8 | 3665 | 5423 | 4.696.763
Total TN 46 | 40,99 | 241,58 | 23120000 | 12 | 22,81 | 727 | 11.260.000
Total Canal 13 | 10 21 | 59,78 | 4.880.000 | 6 21 42 | 8.800.000
TotalPautade | 443 | 4435 |670.48 | 56.400.804 | 33 | 132,87 | 235.45 | 35.137.338
Television

1) Plan de medios obtenido del portal Mercado Publico.
@) Plan de medios proporcionado por la Jefa de la Unidad de Marketing de la SECOM.

Corresponde anotar en la especie, que si la
empresa Veriplan S.A. hubiese ofertado un plan de medios con una eficiencia de 235
GRP, hubiese obtenido 0 (cero) puntos en este criterio, y en definitiva, no habria
resuitado ganadora del proceso en andlisis, como se muestra a continuacion:

Cuadro N° 13

CRITERIO

PLAN DE MAGNITUD | EFICIENCIA | CUMPLIMIENTO

OFERENTE COMISION MEDIOS DE LOS TOTAL DE REQUISITOS
AGENCIA REALIZADOS PROYECTOS| PLANDE | FORMALES DE | TOTAL

(CA) (PR) REALIZADOS | MEDIOS EN | PRESENTACION

(MPR) GRP (EMP) (RF)
Veriplan S.A. 30,00 15,00 15, 00 0 5,00 65,00

Fuente: Acta de evaluacién de fecha 16 de diclembre de 2014 y otros antecedentes obtenidos del porial Mercado

Publico.

La situacion mencionada significd una
vulneracion al principio de estricta sujecion a las bases contemplado en el articulo 10
de la anotada ley N° 19.886.

Ademas, es preciso considerar que el articulo
9° de la ley N° 18.575, establece los principios rectores de las propuestas publicas,
cuales son los de libre concurrencia de los oferentes al llamado administrativo e
igualdad ante las bases que rigen el acuerdo de voluntades, los que, a su vez, estan
plasmados en la referida ley N° 19.886, y en su reglamento, contenido en el decreto
N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda (aplica criterio contenido en el dictamen
N° 78.390, de 2013, de este origen).

E! primero de ellos radica en el hecho de que
las bases administrativas se deben cumplir de modo irrestricto y constituyen la fuente
principal de los derechos y obligaciones tanto de la Administracion como de los
oponentes, de manera que su transgresién desvirta todo el procedimiento, mientras
que el segundo, garantiza la actuacién imparcial del servicio frente a todos los
participantes, para lo cual es imprescindible que aguellas establezcan requisitos
impersonales y de aplicacion general, siendo competencia de la autoridad velar por que
ambos principios sean respetados (aplica criterio contenido en el dictamen N° 75.983,
de 2010, de esta Contraloria General).
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Al respecto, en el citado oficio de respuesta la
SEGEGOB argumenta que los "Gross Rating Points”, GRP, son la unidad de medida
gue se utiliza para establecer el grado de penetracion y visibilidad de una campana en
television y constituyen una de las herramientas mas efectivas para predecir el
comportamiento del mercado publicitario, sin embargo, necesitan de correcciones por
parte de los equipos de marketing especializados para asi aprovechar al maximo los
recursos disponibles y lograr la mayor masividad de una camparia dentro del publico
objetivo

Agrega, que una campana debe apuntar a un
publico heterogéneo, como es una politica de las caracteristicas de la nueva normativa
que rige a las trabajadoras de casa particular, y tiene que contar con una estrategia de
medios cuyas caracteristicas sean forjadas con criterios de masividad y eficiencia
dentro de un segmento especifico pero sumamente disimil, como lo son las
mencionadas trabajadoras, sus empleadores y las familias, entre otros.

En ese contexto, manifiesta que la complejidad
del mercado de difusion hace que, muchas veces, una menor cantidad de GRP de una
campaiia no conlleve una merma en la visibilidad de la misma, sino todo lo contrario,
se logra una mayor cuando la contratacién de los espacios se hace con criterios
especializados y racionales, por lo cual las modificaciones a la estrategia de medios son
realizadas siempre con el objetivo de llegar mas y mejor al publico objetivo y no
constituyen una mera arbitrariedad.

También, sefiala que las bases de licitacion
usadas por esa reparticién para la contratacion de este tipo de productos, contemplan
una clausula que permite a su equipo especialista de marketing redistribuir los espacios
disefados por el oferente para llegar de la mejor forma al publico que se requiere
informar de una politica pablica, lo cual repercute en el calculo final de los GRP que
hace la entidad prestadora de los servicios, lo que no corresponde a un incumplimiento,
puesto que las proyecciones de audiencia pueden verse modificadas en la realidad por
cierta gama de factores, incluida la reasignacion o redistribucién de recursos efectuada
por el equipo de comercializacion.

Finalmente, indica que la utilizacién de esta
herramienta como criterio de evaluacién sera analizada por esa subsecretaria para
sucesivos procesos licitatorios de productos de similares caracteristicas.

En la especie, cabe sefalar que si bien los
argumentos planteados por la SEGEGOB dan cuenta de la complejidad y tecnicismo de
la medicién del grado de penetracion y visibilidad de una campafia comunicacional, y
de que el equipo técnico adopté la decision de ajustar los servicios adjudicados
inicialmente a la empresa Veriplan S.A. segun lo previsto en el nimero 2, capitulo II, de
las "Bases Técnicas”, el cual dispone que “...no necesariamente se ejecutaran todos
los productos requeridos, pudiendo redistribuir los recursos para potenciar algan
producto en particular. Se tomara la decision desde el punto de vista estratégico con el
fin de generar el mayor impacto posible”, tal situacién no fue sustentada en forma
documentada, de manera de acreditar que tales ajustes técnicos fueron aprobados por
las instancias respectivas, razén por Ia cual se mantiene la observacién.
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ii) Sobre la inversion en medios regionales

El plan de medios ejecutado tampoco se ajusté
a las exigencias establecidas en el capitulo 1l, numeral 2, “Servicio requerido” de las
mencionadas bases técnicas, pues este establecio que se debia invertir un porcentaje
de al menos 30% en medios regionales, hecho que no ocurrié en la especie, por cuanto,
de acuerdo a lo consignado en el punto “Resumen de inversion” del referido informe
final presentado por la Agencia Veriplan S.A., ello fue de un 23%.

Lo expuesto configura una falta a los principios
de estricta sujecion a las bases administrativas y técnicas que regularon la licitacion de
la especie y de igualdad de los oferentes, consagrados en los articulos 9° de Ia referida
ley N° 18.575, y 10 de la mencionada ley N° 19.886.

En su oficio de respuesta, la SEGEGOB sefiala
que la ley N° 20.798, de Presupuestos del Sector Plblico correspondiente al afio 2015,
dispone en su articulo 20, que debera invertirse, al menos, un 20% del gasto de
publicidad en medios de comunicacion social en entidades con clara identificacién local.

Anade, que las bases técnicas de la licitacion
en andlisis aumentaron dicho requerimiento, en el sentido de que la estrategia de
medios propuesta debe considerar, al menos, un 30% de inversiéon en medios
regionales, exigencia que fue cumplida en las propuestas de las tres empresas
oferentes, al presentar el mix de medios o estrategia de difusién con el porcentaje
exigido

En esa linea, precisa que el citado nimero 2,
del capitulo Il, de las “Bases Técnicas”, le permite a esa subsecretarfa redistribuir la
propuesta por la agenda de medios, decidiendo invertir en canales, radios, periédicos o
portales de internet distintos a los incluidos en la calendarizacion propuesta, siempre
considerando la verificacion de la condicion legal que impone la citada ley N° 20.798,
es decir, la inversion de al menos un 20% en medios regionales.

Agrega, que la agencia adjudicada invirti® un
23% del total del plan de medios en regiones, y que la diferencia del 7% entre lo ofertado
y lo realizado corresponde a las instrucciones del 6rgano interno especializado en virtud
de la referida clausula de redistribucion de los recursos.

Al respecto, al igual que en el punto anterior, se
debe sefialar que los argumentos esgrimidos por esa reparticion se refieren a las
facultades que le otorgan las bases técnicas de la licitacién para reformular los
productos requeridos, sin embargo, no se acredité de manera documentada que tales
ajustes técnicos fueron previamente aprobados por las instancias respectivas, razon

\} por la cual se mantiene la observacion.
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. OTRAS MATERIAS

De acuerdo a indagaciones efectuadas, se
advirtio la existencia de un video alojado en la pagina web www.agendalaboral.gob.cl,
el cual finaliza con el logo del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, Gobierno de
Chile.

Asimismo, conforme se indicara en una noticia
publicada en el mencionado sitio el dia 26 de enero de este afio, la entonces Ministra
del Trabajo y Previsién Social, sefiora Javiera Blanco Suarez, junto al Ministro
Secretario General de Gobierno de Ia época, sefior Alvaro Elizalde Soto, y el a la sazén,
Subsecretario de Previsién Social, sefior Marcos Barraza Gémez, presentaron dicho
video el dia 25 de igual mes y anualidad, el que segun la sefalada publicacion, trata
sobre “El Proyecto de Ley que Moderniza el Sistema de Relaciones Laborales”.

A mayor abundamiento, una noticia de fecha 29
de enero del afio en curso, publicada en el citado link, comunica que tal pieza
audiovisual fue realizada por el Ministerio del Trabajo y Previsién Social en conjunto con
el Ministerio Secretaria General de Gobierno.

Ahora bien, consultado sobre el mencionado
video, el sefior Roberto Vasquez Diaz, Jefe del Departamento de Administracion de la
cartera del Trabajo y Prevision Social, informé mediante correo electrénico de data 10
de marzo de esta anualidad, que dicho registro fue realizado por la SEGEGOB y que la
participacién de la cartera del Trabajo se limitd a la creacién del guion y a gestionar la
locacion para su produccion, no incurriendo en gastos para ello.

Por su parte, la sefiora Gloria Montecinos
Leiva, Coordinadora Administrativa de la Secretarfa de Comunicaciones de la
SEGEGOB, expuso a través del mismo medio, de fecha 7 de igual mes y afio, que esa
unidad no habla recibido factura ailguna relacionada con gastos asociados a la
produccion del video en comento. En tanto, requerido el sefior Miguel Candia
Irarrdzabal, Director de Administracion y Finanzas de ese ministerio, sobre los pagos
asociados a la elaboracion de dicho video, a la fecha del preinforme de observaciones
no habia dado respuesta.

En ese contexto, no se advierte la debida
coordinacion entre las dependencias de ambas subsecretarias, lo que vulnera lo
dispuesto en los articulos 3° inciso segundo, y 8° de la citada ley N° 18.575, que
imponen a los drganos que la integran el deber de observar los principios de
coordinacién e impulsién de oficio del procedimiento.

En consideracién a que no se aportaron
antecedentes sobre los gastos asociados a la elaboracion del video en cuestién, en el
preinforme de observaciones se requiri6 a la Subsecretaria del Trabajo informar
documentadamente a este Organismo de Control respecto del disefio y produccién de

\\ tal pieza audiovisual, y de las reparticiones involucradas en la confeccién del mismo.
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Asimismo, mediante el citado oficio N° 28.067,
de 2015, de este Organismo de Control, se realiz6 igual requerimiento a ia
Subsecretaria General de Gobierno.

En este contexto, las citadas entidades en sus
respuestas informaron lo siguiente:

1.  Subsecretaria del Trabajo.

Dicha entidad expone que el video trata sobre
materias cuyo contenido -desde los puntos de vista técnicos y de politicas publicas-
corresponde implementar a esa cartera de Gobierno.

Anade, que la citada pieza audiovisual fue
presentada por los Ministros del Trabajo y Prevision Social y de la Secretaria General de
Gobierno, considerando que a este uitimo le compete ejercer la rectoria suprema del
sistema de comunicaciones del Estado y facilitar la comunicacion entre gobernantes y
gobernados.

Precisa, que lo anterior explica que la
SEGEGOB, dentro de sus atribuciones, haya encomendado Ia elaboracion del video
mencionado, coordindndose ambas carteras de Estado para determinar su contenido,
lo que constituye una demostracion del actuar coordinado y colaborativo que
corresponde desarrollar a los distintos organismos del Estado.

Finalmente, indica, que no le compete a esa
entidad informar respecto del procedimiento de elaboracién del material audiovisual en
comento, debido a que este fue desarrollado por el Ministerio Secretaria General de
Gobierno.

Atendido lo anterior, se levanta la objecién
planteada respecto de la inobservancia de los principios de coordinacion e impulsion de
oficio del procedimiento por parte de la Subsecretaria del Trabajo.

2. Subsecretaria General de Gobierno.

Por medio de su oficio Ord. N° 1.962, de 2015,
esta reparticién informa que a la fecha de la consuita formulada por esta Contraloria
General durante el examen, la realizacion de dicho video no habia sido pagada por esa
subsecretarfa, por cuanto no le habfa sido presentada factura o instrumento de pago.

Agrega, que con motivo del mentado oficio
N°® 28.401, de 2015, de este origen, le fue posible arribar a la conviccién de que la
confeccion de la cinta fue efectuada por el proveedor “Casaliebre”, cuyo costo ascendi6
a la suma de $ 2.375.835, motivo por el cual se dara inicio al proceso de pago del
servicio referido.

Afade, que se adoptaran todas las medidas de
control interno para reforzar los procedimientos de adquisicién de bienes y servicios
para evitar la reiteracion de situaciones como la descrita.
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Con todo, la informacién que SEGEGOB
proporciona no incluye ni adjunta antecedentes esenciales de la adquisicion -que seria
posterior al perfodo revisado, que va del 11 de marzo de 2014 al 15 de enero de 2015-
tales como modalidad de la misma, nimero del ID en Mercado Puablico, orden de
compra, contrato, recepcion de la factura, etc., que permitan a esta Entidad de Control
constatar la regularidad de la compra, motivo por el cual se mantiene lo objetado.

CONCLUSIONES

Como se expusiera, las reparticiones
examinadas informaron no haber incurrido durante el periodo revisado en gastos
concernientes a la difusion y publicidad relacionados con el Proyecto de Ley que
Moderniza el Sistema de Relaciones Laborales -conocido como reforma laboral- boletin
N°® 9835-13, ingresado a tramite en el Congreso Nacional con el mensaje presidencial
N° 1055-362, de 29 de diciembre de 2014. Por ende, se abordaron aquellos gastos
relativos a la publicidad de la agenda laboral.

Ahora bien, respecto del hecho constatado en
el capitulo ll, niumero 2.1, la letra a), cabe sefialar que los argumentos expuestos por la
Subsecretaria del Trabajo permitieron clarificarlo.

Asimismo, atendidas las consideraciones
expuestas durante el desarrollo del presente trabajo y a los antecedentes aportados, se
levanta la observacién contenida en el Capitulo 11, Otras Materias, numeral 1,
Subsecretaria del Trabajo, concerniente a la participacion de esa cartera de Estado en la
elaboracion del video "El Proyecto de Ley que Moderniza el Sistema de Relaciones
Laborales”, contenido en la pagina web www.agendalaboral.gob.cl.

Con respecto a las observaciones que se
mantienen, corresponde que las entidades analizadas implementen las medidas que en
cada caso se sefalan:

Subsecretaria del Trabajo.

1. Sobre la evaluacion técnica de Ia
licitacion publica ID 630-43-LP14, tratada en el capitulo |, nimero 2.1, letra a), puntos i)
y i), se determino que esta no se ajusto a lo previsto en las correspondientes bases de
licitacion, por lo que esa subsecretaria debera adoptar las providencias necesarias para
garantizar que los futuros procesos de evaluacion de las ofertas, se realicen de acuerdo
a lo establecido en el correspondiente pliego de peticiones.

2. En cuanto a lo observado en el referido
capitulo |, nimeros 2.1, letra b); y 2.2, sobre la emisién de las érdenes de compra
N=2630-919-SE14 emanada de la licitacion publica ID 630-43-LP14, y aquellas provenientes
del convenio marco sobre servicios de impresion y fotocopiado, respectivamente, el servicio
debera desarrollar las medidas enunciadas en su oficio de respuesta, con el objeto de
asegurar, en lo sucesivo, la emisién oportuna de dichos documentos.

Las acciones que esa entidad adopte acerca de
los aspectos indicados en los puntos 1y 2 anteriores, seran comprobadas en una futura
& auditoria que realice este Organismo de Control.
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Subsecretaria General de Gobierno.

1. En lo concerniente a lo objetado en el
capitulo Il, nimero 2.1, letra b) relacionado con la licitacién publica ID 876-36-LP14,
sobre la formulacién del respectivo contrato, esa subsecretaria debera adoptar las
acciones tendientes a que los contratos emanados de un proceso licitatorio se ajusten
a cabalidad a la oferta presentada por el proveedor adjudicado, de modo de dar
cumplimiento a los principios de control, eficiencia y eficacia y respetar la igualdad de
los licitantes.

2. En lo que respecta a lo objetado en el
capitulo Il, nimero 2.1, letra ¢) puntos i); v ii), relacionados con la mencionada licitacién
publica ID 876-36-LP14, sobre la evaluacién del criterio de eficiencia de los GRP y la
inversion en medios regionales, respectivamente, esa subsecretarfa debera, en las
proximas contrataciones que efectile, dar cabal cumplimiento a los requerimientos
establecidos en las bases de licitacion, ajustandose a los principios de estricta sujecion
a las bases y de igualdad de los oferentes.

Las acciones que adopte esa cartera de Estado
respecto de los puntos 1y 2 precedentes, seran fiscalizadas en una proxima auditoria
por parte de esta Entidad de Fiscalizacion.

3. En relacion a la observacion contenida
en el capitulo Ill, nimero 2, acerca del video de difusion cuya realizacion fue de cargo
de la SEGEGOB, esa entidad debera remitir el “Informe de Estado de Observaciones”
de acuerdo al formato adjunto en el anexo, aportando los antecedentes que respalden
la contratacion y el pago efectuado a la empresa Casaliebre, en un plazo maximo de 30
dias héabiles a partir de la recepcion del presente reporte.

Transcribase al recurrente, a la Ministra del
Trabajo y Prevision Social, al Subsecretario del Trabajo y al Jefe de la Oficina de
Auditorfa Interna, todos de esa cartera de Estado; al Ministro Secretario General de
Gobierno, al Subsecretario y a la Jefa de la Unidad de Auditoria Interna, todos de esa
Secretaria de Estado; a las Unidades Técnica de Control Externo y de Seguimiento,
ambas pertenecientes a la Division de Auditorfa Administrativa de esta Contralorfa

General.
)
Saluda aténtamente a Ud., ﬂ
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