A S.E. LA
PRESIDENTA

DEL
SENADO.

H.

FORMULA INDICACIONES AL PROYECTO
DE LEY SOBRE MODIFICACION DEL
CONCEPTO DE EMPRESA (BOLETiN N°
4456-13)

SANTIAGO, 21 de abril de 2014.-

N° 41-362/

Honorable Senado:

En uso de mis facultades
constitucionales, vengo en formular las
siguientes indicaciones al proyecto de ley
del rubro, a fin de que sean consideradas
durante la discusién del mismo en el seno
de esa H. Corporaciédn.

Como es de vuestro conocimiento,
nuestro sistema normativo laboral debe
resguardar adecuadamente el necesario
equilibrio entre la libertad y autonomia del
empleador para dirigir y organizar juridica
y comercialmente la empresa, con la libertad
que deben tener los trabajadores para el
ejercicio de los derechos individuales vy
colectivos que emanan de la relacidn
laboral. El1 ejercicio de estos derechos
requiere como requisito fundamental una
adecuada individualizacién del verdadero
empleador, vya dque es en éste en quien
juridicamente es posible radicar las
obligaciones correlativas a los derechos
mencionados.

La organizacién productiva v del
trabajo, Jjunto con el desarrollo de nuevas
tecnologias y las diferentes formas de



acceso al capital, ha implicado muchas veces
que una unidad econdémica deba comercialmente
organizarse bajo un esquema descentralizado,
estableciendo parte de sus negocios con
identidades legales especificas, dando lugar
asi a la creacidén de RUT diferenciados para
cada una de sus unidades productivas. Este
modelo de organizacidn empresarial %
productiva -desde wuna 6ptica laboral- ha
significado que las diversas unidades de
negocios que se organizan en torno al
negocio o actividad principal son
consideradas como empresas diferentes, dado
que el Cdédigo del Trabajo establece en su
articulo 3° gue una empresa es tal, en tanto
esté “dotada de una identidad legal
determinada”, es decir, tenga un RUT propio.

Por otra parte, por la via del uso de
los RUT diferenciados para cada unidad de
negocio, diversas empresas se han divido
artificialmente en distintas razones
sociales. No obstante ello, -en los hechos-
todas estas empresas constituyen una sola
unidad econdémica y de gestidn, toda wvez que
desarrollan el mismo negocio o actividad o
actividades complementarias entre si,
conexas o coordinadas con el negocio o la
actividad principal y se comportan como un
Unico empleador en el ejercicio del poder de
direccidén laboral.

Como resultado de lo anterior -sea que
las empresas se dividan artificialmente en
varias razones sociales, o bien aquellas que
motivadas por razones de orden comercial o
productivo se han organizado en forma
descentralizada- se constata finalmente que
a través de esta practica la mayoria de las
veces se produce un desmedro de los derechos
individuales % colectivos de sus
trabajadores, como el pago de las
gratificaciones, el feriado anual, vy el
derecho a sala cuna de las mujeres
trabajadoras; asimismo, se fragmenta 1la



representacioén de las organizaciones
sindicales y se segmentan los procesos de
negociacidén colectiva, lo que implica wuna
disminucidén del poder de negociacidédn de los
sindicatos.

El origen de 1las dificultades que se
generan respecto de la determinacidén de si
un conjunto de  empresas, juridicamente
distintas, deben o no considerarse como un
solo empleador para efectos de imputar en
ella derechos vy obligaciones laborales,
deriva del hecho que nuestro Cdédigo del
Trabajo introdujo en su articulo tercero, un
concepto de empresa que considera elementos
formales 'y materiales ©para efectos de
precisar si estamos o no en presencia de una
empresa. En cambio en materia laboral lo que
debe primar, a la hora de determinar si un
conjunto de entidades deben considerarse
como una sola, es si finalmente estamos en
presencia de un solo empleador respecto del
ejercicio del poder de direccidédn laboral, 1lo
cual constituye un elemento eminentemente de
cardcter material y que se constata a partir
del principio de primacia de la realidad vy
no de la existencia de un RUT.

Para corregir estas deficiencias, se
propone introducir una modificacidén legal
que permita generar transparencia en la
forma en que se organizan Jjuridicamente las
empresas, asegurando autonomia y libertad a
los empleadores para dotarse de la
organizacidén empresarial que estimen mas
adecuada, sin que con esta determinacidédn se
afecten negativamente los derechos
individuales % colectivos de sus
trabajadores y asegurando gque ellos a través
de sus organizaciones sindicales puedan
negociar colectivamente, en la misma
oportunidad y a través de un mismo proceso
legal, con su empleador real, independiente
de la forma Jjuridica en que éste haya
decidido organizarse. Es decir, se apunta a



buscar y revelar el verdadero empleador a
partir de la existencia de dos o més
empresas que tengan una direccidn laboral
comun.

En este sentido, la presente propuesta,
siguiendo el marco conceptual fijado en el
Programa de Gobierno, conjuga varios
elementos presentes en el debate histdérico
que ha tenido lugar respecto de este tema.

En primer término, se ha reconocido el
aporte sustantivo que ha significado a este
debate la presentacién de una mocidn
parlamentaria referida al cambio del
concepto de empresa, por parte del Diputado
Sergio Aguild. Asimismo, es necesario
consignar el aporte sustantivo del debate
parlamentario desarrollado entre los afios
2012 y 2013 en la Comisidén de Trabajo vy
Previsidén Social del Senado.

En segundo término, se han recogido los
criterios relevantes que los actores
laborales han propuesto en el marco del
Acuerdo de Voluntades entre la Central
Unitaria de Trabajadores y la Confederacidn
de la Produccidén y el Comercio celebrado en
el afio 2012, en virtud del cual, entre otras
materias, se ha propuesto que las empresas
que tengan un mismo controlador, presten
los mismos servicios o fabriquen productos
similares, y tengan una direccidédn laboral
comin, deben ser consideradas como un solo
empleador.

Finalmente, se ha considerado muy
relevante recoger la Jjurisprudencia con que
los tribunales del trabajo han ido
construyendo una aproximacidén al verdadero
empleador para radicar en éste las
obligaciones 1laborales. Ello es relevante,
porque la magistratura acopia mualtiples
elementos materiales de constatacidén de 1la



realidad en que se desenvuelve la empresa y
llega a determinar mas alla de la mera
formalidad, quién es el sujeto que detenta
la calidad de empleador. Por ello, uno de
los criterios basales de la propuesta que se
somete a vuestra consideracidén, apunta a
mantener los rangos de libertad con que el
juez puede valorar cada situacién en
especifico, pero a la vez, se otorgan para
su decisidn, condiciones indiciarias que
sefialan efectivamente los criterios que han
inspirado la voluntad del legislador en la
materia. Asimismo, se incorpora en esta
propuesta la obligatoriedad que tiene el
tribunal de solicitar wun informe a la
Direccidn del Trabajo sobre el caso
particular, sin perjuicio de 1lo cual y a
partir de sus facultades generales, el juez
puede solicitar informes a otros &érganos de
la Administracidén del Estado que contribuyan
a ilustrar su decisidn, en el caso que 1lo
considere pertinente.

Respecto de los efectos para
trabajadores y empleadores, gue emanen de
una eventual declaracidn judicial
consistente en que dos o mas empresas deben
considerarse como un mismo empleador, éstos
dicen relacidén tanto con la solidaridad de
los diferentes RUT para responder por las
obligaciones laborales y previsionales dque
correspondan, como con la facultad de 1los
trabajadores para constituir uno o mas
sindicatos que los agrupen, O mantener sus
organizaciones existentes vy para negociar
colectivamente, con todas las empresas dJque
han sido consideradas como un empleador, o
bien con cada una de ellas. Si los
trabajadores han constituido un sindicato
interempresa, éste podrd negociar conforme a
las normas de la negociacidn reglada,
contenida en el Capitulo I del Titulo II del
Libro IV del Cédigo del Trabajo.



El gobierno que ©presido, tiene 1la
conviccidn de que esta propuesta
legislativa, y su caracter integrador de las
miltiples opiniones de los actores del
mundo del trabajo, constituye un avance
significativo en la resolucién de un
problema juridico laboral que han enfrentado
los trabajadores durante décadas, impidiendo
hacer efectivos multiples derechos
laborales, especialmente en el ambito
colectivo, afectando con ello no solamente
los niveles de igualdad en la relacidn
laboral, sino que también la convivencia
social en el &dmbito de la empresa.

Sobre la base de las consideraciones
expuestas, tenga la honra de someter a
vuestra consideracidn las siguientes
indicaciones al proyecto de ley que modifica
el concepto de empresa (Bol.4456-13):

AL ARTICULO 1°

1) Para reemplazar el literal a),
por el siguiente:

“a) Reemplazase el inciso final
del articulo 3° del Cédigo del Trabajo, por
los siguientes incisos 4°, 5°, 6°, 7° y 8°
nuevos:

“Dos O mas empresas seran
consideradas como un solo empleador para
efectos laborales y previsionales, cuando
tengan una direccién laboral comGn, vy
concurran a su respecto condiciones tales
como la similitud o necesaria
complementariedad de los productos o
servicios dque elaboren o presten, o la
existencia entre ellas de un controlador
comun.

La mera circunstancia de
participacién en la propiedad de 1las
empresas no configura por si sola alguno de
los elementos o condiciones sefaladas en el
inciso anterior.



Las empresas a cuyo respecto
se cumplan lo dispuesto en el inciso cuarto
de este articulo, seran solidariamente
responsables del cumplimiento de las
obligaciones laborales y previsionales
emanadas de la ley, de 1los contratos
individuales o de instrumentos colectivos.

Las cuestiones suscitadas
respecto de la aplicacién de los incisos
anteriores serdn de competencia del Juez
del Trabajo, conforme al Parrafo 3°,
Capitulo II del Titulo I del Libro V de
este Cbédigo, gquien resolverd el asunto,
previo informe de la Direccidén del Trabajo,
pudiendo requerir ademds informes de otros
6rganos de la Administracién del Estado. El
ejercicio de las acciones judiciales
derivadas de 1la aplicacién del inciso
cuarto del presente articulo, asi como la
sentencia definitiva respectiva, deberan,
ademéds, considerar lo dispuesto en el
articulo 507 de este Cdédigo.

Los trabajadores de todas las
empresas consideradas como un solo
empleador podran constituir wuno o més
sindicatos que los agrupen, o mantener sus
organizaciones existentes; podréan,
asimismo, negociar colectivamente, con
todas las empresas que han sido
consideradas como un empleador, o bien con
cada una de ellas. Los sindicatos
interempresa que agrupen exclusivamente a
trabajadores dependientes de empresas que
hayan sido declaradas como un solo
empleador podran presentar proyectos de
contrato colectivo, siendo obligatorio para
el empleador negociar con dichos
sindicatos. En estos casos, la presentacidén
y tramitacién de los proyectos de contrato
colectivo se regiradn ©por las normas
establecidas en el Capitulo I del Titulo II
del Libro IV de este Cdédigo.”.”.

2) Para suprimir el literal b).

AL ARTICULO 2°



3) Para reemplazarlo por el
siguiente:
“Articulo 2°.- Reemplazase el

articulo 507 por el siguiente:

“Articulo 507.- Las acciones
judiciales derivadas de la aplicacién del
inciso cuarto del articulo 3° de este
Cédigo, podran ser <ejercidas ©por las
organizaciones sindicales o trabajadores de
las respectivas empresas que consideren que
sus derechos laborales o previsionales han
sido afectados.

Estas acciones podran
interponerse en cualquier momento, salvo
durante el periodo de negociacidén colectiva
a que se refiere el Capitulo I del Titulo
IT del Libro IV de este Cédigo; si el
procedimiento Jjudicial iniciado sobrepasa
la fecha de presentacién del proyecto de
contrato colectivo, 1los plazos y efectos

del proceso de negociacién deberan
suspenderse mientras se resuelve,
entendiéndose para todos los efectos
legales prorrogada la vigencia del

instrumento colectivo vigente hasta 30 dias
después de ejecutoriada la sentencia, dia
en que se reanudard la negociacidén en la
forma que determine el tribunal.

La sentencia definitiva que
dé lugar total o parcialmente a las
acciones entabladas debera contener en su
parte resolutiva:

1. El pronunciamiento e
individualizacién de las empresas dque son
consideradas como un solo empleador para
efectos laborales y previsionales, conforme
lo sefialado en el inciso cuarto del
articulo 3° de este Cdédigo.

2. La indicacién concreta
de las medidas a que se encuentra obligado
el empleador dirigidas a materializar su
calidad de tal, y al cumplimiento de todas
las obligaciones laborales y previsionales
y al pago de todas 1las prestaciones que
correspondieren, bajo apercibimiento de



multa de 50 a 100 wunidades tributarias
mensuales, la que podra repetirse hasta
obtener el debido cumplimiento de 1lo
ordenado.

3. La determinacidén acerca
de si la alteracién de la individualidad
del empleador se debe o no a la simulacién
de contratacién de trabajadores a través de

terceros, o bien a la utilizacidén de
cualquier subterfugio, ocultando,
disfrazando o alterando su

individualizacién o patrimonio, y si ello
ha tenido como resultado eludir el
cumplimiento de las obligaciones 1laborales
y previsionales que establece la ley o la
convenciédn. Si asi lo determina, debera
senalar de manera precisa las conductas que
constituyen dicha simulacién o subterfugio
y los derechos laborales y previsionales
que por esta via se hubieren vulnerado,
debiendo aplicar al infractor una multa de
20 a 300 unidades tributarias mensuales.
En estos casos, sera aplicable a las
multas senaladas lo dispuesto en el inciso
quinto del articulo 506 de este Cdédigo.

La sentencia definitiva se
aplicara respecto de todos los trabajadores
de las empresas que son consideradas como
un solo empleador para efectos laborales y
previsionales.

Las acciones a que se refieren los
incisos precedentes, podran ejercerse
mientras perdure la situacidén descrita en
el inciso cuarto del articulo 3° de este
Cédigo, sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso segundo del presente articulo.”.”.

Dios guarde a V.E.,
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MICHELLE BACHELET JERIA
Presidenta de la ReplUblica

JAVIERA BLANCO SUAREZ
Ministra del Trabajo
y Previsidén Social

JOSE ANTONIO GOMEZ URRUTIA
Ministro de Justicia



